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TIIVISTELMÄ
Tutkimus tarkastelee poliittista runoutta siitä näkökulmasta, miten runojen ideologinen 
vaikuttavuus  on  tunnistettavissa  kielitieteen  keinoin.  Tutkimusaineistona  on  Artturi 
Leinosen  vuosina  1918–1951  kirjoittamat  26  runoa. Tutkimuksen  päätavoiteena  on 
tarkastella,  miten  Artturi  Leinosen  poliittinen  runous  linkittyy  ajan  poliittis-yhteis-
kunnalliseen konekstiin, eli millaista maailmankuvaa Artturi Leinosen runot rakentavat 
ja  millaisia  vaikuttamisen keinoja  runoissa  esiintyy.  Lisäksi  runoja  peilataan  myös 
Leinosen omaan henkilöhistoriaan.
Tutkimusmenetelminä  käytetään  kriittistä  diskurssianalyysiä  ja  systeemis-funktio-
naalista  kielioppia.  Systeemis-funktionaalisen  kieliopin  metafunktioista   analyysissä 
hyödynnetään ideationaalista ja interpersoonaista metafunktiota, joita peilataan kriittisen 
diskurssianalyysin  käsitteisiin  ideologiasta,  vallasta  ja  tietoisuudesta.  Koska 
tutkimusmenetelmissä korostuu sosiokulttuurisen kontekstin merkitys, sisältää tutkimus 
myös Suomen 1900-luvun sotien poliittista kontekstia läpikäyvän luvun.
Tutkimustulosten perusteella poliittisissa runoissa on runsaasti ryhmässä toimimiseen ja 
ryhmätietoisuuteen kannustavia merkityksiä, mikä konkretisoituu esimerkiksi suurena 
me-pronominin käyttöasteena. Jättämällä ulkoryhmän personoimatta runot varmistavat 
ideologisen kontrollin toteutumisen. Rinnastamalla historialliset tapahtumat ja poliittiset 
kannanotot  samoihin  asiayhteyksiin  poliittinen  runo  asettaa  ne  yhtä  kyseen-
alaistamattomiksi. Leinosen runoissa erityisesti imperatiivin käyttö on kiteytynyt keino 
ilmaista direktiivisyyttä, ja runoissa korostuu instruktiivinen tekstityyppi. 
Tutkimustuloksissa  korostuu  kirjailijan  yhteiskunnallisen  aseman  merkitys  runojen 
vaikuttavuudelle:  Artturi  Leinosella  oli  runsaasti  symbolista  valtaa  ja  keinoja 
viestintätapahtumien kontrollointiin, mikä takasi hänelle sisäänpääsyoikeuden poliittisin 
diskursseihin.  Runojen aikaperspektiivin  tarkastelu kuitenkin  osoittaa,  että  runouteen 
rakentuu myös henkilökohtaisia sävyjä ajan kuluessa.
______________________________________________________________________
AVAINSANAT: Artturi Leinonen, poliittinen runous, kriittinen diskurssianalyysi, 
systeemis-funktionaalinen kielioppi

51 JOHDANTO
Tutkimukseni  tarkastelee  poliittista  runoutta  siitä  näkökulmasta,  miten  runojen  ideo-
loginen  vaikuttavuus  on  tunnistettavissa  kielitieteen  keinoin.  Runo  on  yksi  tekstin 
genre,  jolla  on  omat  lajityypilliset  piirteensä.  Nämä  piirteet  asettavat  tekstille  omat 
lainalaisuutensa,  mutta  myös  antavat  oman  lisänsä  esimerkiksi  tekstin  välittämään 
tunnelmaan ja mielikuviin. Kun runoon yhdistetään poliittisuus, kohtaavat taiteelliset ja 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen päämäärät mielenkiintoisella tavalla.
Politiikalla tarkoitetaan "sellaista ihmistenvälisessä vuorovaikutuksessa esiin nousevien 
ongelmien  käsittelyä,  jossa  ihmiset  pyrkivät  edistämään  omia  tavoitteitaan  erilaisia 
vallankäytön keinoja käyttäen" (Paloheimo ja Wikberg 1997: 15). Politiikka voidaan 
nähdä joko ahtaassa  merkityksessä,  jolloin  se  on  pelkästään  poliittiseksi  mielletyssä 
organisaatiossa  tapahtuvaa  toimintaa,  tai  avarassa  merkityksessä,  jolloin  poliittista 
toimintaa voi esiintyä millä elämänalueella tahansa. Poliittisessa toiminnassa pyritään 
kuitenkin  aina  erilaisilla  vallankäytön  keinoilla  vaikuttamaan  toisten  toimintaan  tai 
vastustetaan  tai  alistutaan  toisen  tahon  harjoittamaan  vallankäyttöön.  (Paloheimo  ja 
Wikberg 1997: 44)
Runolla  tarkoitetaan  runomittaista  tai  vapaamittaista  kirjallisuuden  tuotetta,  joka 
perustuu yleensä lyyrisiin kuviin tai muotohin. Mitalliselle runoudelle tunnusomaista on 
painottomien ja painollisten tavujen vaihteluun perustuva rytmikaava sekä sointuisuus, 
esimerkiksi alku- ja loppusoinnut. Runo voi olla myös vapaamittainen, mutta silloin sen 
yleensä tunnistaa runoksi loppusointujen sijaan suuria vaihteluja tarjoavasta rytmiikasta. 
(Jyväskylän yliopiston kielikompassi 2015) Runoudesta puhuttaessa keskiöön nousee 
myös  poeettinen  funktio,  millä  tarkoitetaan  sitä,  että  asettuessaan  johonkin  kauno-
kirjalliseen muotoon teksti irrottaa itsensä asiatekstiä enemmän ajallisista ja paikallisista 
kiinnekohdistaan,  jolloin  sen  on  mahdollista  puhutella  lukijaansa  ”nyt”  tai  vuosien 
kuluttua (Kantokorpi 1990: 39–42). 
6Runoutta käsitellään yleensä estetiikan tai sanataiteen kautta, mutta sillä voi myös olla 
poliittinen  funktio.  Barthesin  (1996:  67)  mukaan  "Jokainen  täydellinen  lause  on 
vaarassa  muuttua  ideologiaksi".  Kautta  historian  runoilijoilla  onkin  ollut  poikkeuk-
sellinen  merkitys  yhteiskunnassa:  jo  antiikin  Kreikassa  suuret  ajattelijat  usein  olivat 
sekä  valtiomiehiä  että  runoilijoita.  Poettisen  ja  poliittisen  suhde  voidaan  kiteyttää 
jatkuvaksi  neuvottelusuhteeksi  tilan ja  ajan sekä viestin  ja sisällön välillä.  (Kotonen 
2006)  Kun  puhutaan  poliittisesta  runoudesta,  on  se  hyvin  monitahoinen  ilmiö.  Sen 
skaala  on  laaja  hallitsijoiden  suorasukaisista  ylistysrunoista  aina  kielen  olemuksen 
monimutkaisiin pohdintoihin saakka. Runous on kielen perustaa luotaava ilmiö, ja sen 
suhde politiikkaan on läheinen. Onhan myös politiikka pohjimmiltaan kielellinen ilmiö. 
(Kotonen 2012: 111) Poliittisessa runoudessa onkin ennen kaikkea kyse kirjallisuuden 
vakiintuneen  genren  hyödyntämisestä  ihmistenvälisen  vaikuttamisen  välineenä. 
Hallitsijoiden  ylistysrunojen  lisäksi  yhtenä  poliittisen  runouden  genrenä  voi  mainita 
myös sotien aikaisen propadangarunouden.
1.1 Tutkimusaihe
Tutkimuksessani  tarkastelen  kirjailija,  sanomalehtimies,  poliitikko  Artturi  Leinosen 
runotuotantoa  Suomen  1900-luvun  sotien  poliittisessa  kontekstissa.  Eteläpohjalainen 
Artturi Leinonen (1888–1963) oli poliittisen toimintansa ja Ilkka-lehden päätoimittajana 
toimimisen  lisäksi  tuottelias  kirjailija.  Tutkimukseni  tarkastelee  kriittisen  diskurssi-
analyysin keinoin sitä, miten Leinosen vuosina 1918–1951 kirjoittamat runot linkittyvät 
ajan  yhteiskunnallis-poliittiseen  kontekstiin.  Kriittisen  diskurssianalyysin  lisäksi 
hyödynnän  analyysissäni systeemis-funktionaalista  kielioppia  ja  sen  jaottelua 
metafunktioihin.
Poliittista runoutta on aiemmin tutkittu suhteellisen vähän. Tommi Kotonen on tutkinut 
vuonna 2012 ilmestyneessä  väitöskirjassaan Yhdysvaltojen  poliittista  runoutta  neljän 
runoilijan  töiden  kautta.  Karoliina  Luummaan  vuonna  2013  ilmestynyt  väitöskirja 
puolestaan käsittelee suomalaisten runoilijoiden lintuaiheisia runoja 1950-luvun lopulta 
1980-luvun lopulle ympäristöpolitiikan kontekstissa. Artturi Leinosen elämäntyötä on 
7pisimmälle tutkinut Timo Mikkilä, jonka väitöskirja  Pohjanmaan partiootti – Artturi  
Leinonen eteläpohjalaisena vaikuttajana on ilmestynyt vuonna 2000. 
Tutkimukseni on relevantti ensinnäkin siksi, että Artturi Leinosen runoja ei ole aiemmin 
tutkittu,  vaikka  aikaisempaa  häntä  poliittisena  vaikuttajana  käsittelevää  tutkimusta 
onkin olemassa. Toiseksi tutkimusaukkoa voi perustella sillä, että poliittista runoutta on 
kielitieteen keinoin erityisesti Suomessa tutkittu vasta vähän. Tutkimukseni kontribuoi 
aikaisempaan  tutkimukseen  tuomalla  aiemman  yhteiskunnallisen  ja  kirjallisuus-
tieteellisen  tutkimuksen  rinnalle  mielenkiintoisen  perspektiivin  kriittisen  kielitieteen 
kautta. 
1.2 Tutkimusaineisto
Olen valinnut tutkittavaksi  26 Artturi Leinosen runoa vuosilta 1918–1951, eli Suomen 
1900-luvun sotien ajalta. Valintaperusteina on runojen syntyaikakauden lisäksi ollut se, 
että  kaikissa  valituissa  runoissa  toistuu  Suomen  ja  erityisesti  Artturi  Leinosen 
kotiseudun, Etelä-Pohjanmaan puolustamiseen ja sen puolesta työn tekemiseen liittyviä 
merkityksiä. Runojen mahdolliset viittaukset ajan poliittiseen kontekstiin on erityisesti 
huomioitu tutkimusaineistoa valitessa. 
Tutkimusaineistoa  kartoittaessa  minulla  oli  käytössäni  Artturi  Leinosen  seuran 
hallinnoima, noin 100 runoa sisältävä kansio. Leinosen runoja julkaistiin 1900-luvun 
alkupuolella yksittäisinä paljon eri lehdissä, ja tällaisistä runoista kansiossa on yleensä 
suora kopio kyseisestä lehdestä.  Joistain runoista kansiossa on vain Leinosen omalla 
käsialalla  käsin  kirjoitettuja  sivuja,  eli  kopioita  hänen  omasta  runokirjastaan.  Osan 
runoista  on  oletettavasti  joku  Leinosen  seuran  sihteereistä  kirjoittanut  puhtaaksi 
kirjoituskoneella.
Tunnusomaista  Artturi  Leinosen  runoille  on,  että  moni  niistä  on  kirjoitettu  suoraan 
johonkin tiettyyn tilanteeseen, tietylle kohderyhmälle tai henkilölle. Toistuvia teemoja 
läpi koko runotuotannon ovat isänmaa, kotiseutu ja uskonto. Aihepiiri koko tuotannossa 
8vaihtelee  kuitenkin  laidasta  laitaan  isänmaallisista  kielikuvista  rakkausrunoihin. 
Luultavasti erityisesti aineiston sirpaileisuudesta johtuen Artturi Leinosen runoja ei ole 
vielä julkaistu yksissä kansissa, mutta Artturi Leinosen seuran toimesta hänen runojaan 
on vuosien saatossa kattavasti arkistoitu eri julkaisulähteistä. Osa runoista on julkaistu 
Leinosen näytelmä- ja novellikokoelmateoksen (Leinonen 1956: 413–507) yhteydessä. 
On  vielä  syytä  korostaa,  että  tutkimukseeni  valikoitunut  aineisto  ei  edusta  Artturi 
Leinosen koko runotuotantoa, vaan vain yhtä osa-aluetta siitä ja valintaperusteena on 
ollut erityisesti runojen poliittissävytteisyys.
1.3 Tutkimusmenetelmät
Tutkimukseni  pohjautuu  kriittiseen  diskurssianalyysiin  ja  systeemis-funktionaaliseen 
kielioppiin.  Kriittisen diskurssianalyysin perusolettamus on, että kieli on erottamaton 
osa  sosiaalista  todellisuutta,  jota  analysoitaessa  tulisi  aina  ottaa  huomioon  kieli 
(Fairclough 2003: 2). Pietikäinen (2000: 208–209) nimeää kriittisen diskurssianalyysin 
tavoitteeksi  kolme  asiaa:  ensinnäkin  tutkia  kausaalisuhteita  tekstin, 
diskurssikäytenteiden ja sosiaalisten ilmiöiden välillä,  toiseksi tarkastella  sitä  kuinka 
tekstit,  diskursiiviset  käytänteet  ja  ilmiöt  ovat  valtasuhteiden  muovaamia  sekä 
kolmanneksi analysoida sitä, kuinka tekstit osallistuvat valtasuhteiden muuttamiseen, eli 
toisin  sanoen  toimivat  ideologisesti.  Ideologia  siis  muovaa  kieltä,  mutta  myös  kieli 
muovaa ympäröivää yhteiskuntaa.
M.A.K.  Hallidayn  kehittämän  systeemis-funktionaalisen  kieliopin  teoria  on  perus-
luonteeltaan holistinen,  eli  se  pyrkii  huomioimaan kaikki  merkitysten  rakentamiseen 
osallistuvat  tekijät  –  laajemmasta  kulttuurikontekstista  aina  pienimpiin  äänteellisiin 
resursseihin  saakka  –  ja  rakentamaan  niistä  koherentin  mallin.  Systeemis-
funktionaalisessa kieliopissa korostuu kielen eri osien välinen vuorovaikutus: jokainen 
merkityksellinen  osa  on  ymmärrettävissä  vain  suhteessa  toisiinsa.  Teoria  koostuu 
kolmesta  peruselementistä,  eli  kontekstista,  tekstistä  ja  kielen  systeemistä.  Kieltä 
tarkastellaan elävässä käyttöyhteydessä eri variaatioineen. (Luukka 2003: 90–101)
9Systeemi-funktionaalisen  kielitieteen  abstraktina  yläkäsitteenä  on  metafunktio,  jonka 
kautta kuvataan ja luetellaan systemaattisesti kaikki kielen käyttötapaukset ja kielelliset 
teot. Teorian idea ei näin ollen ole vain luokitella, nimetä ja kuvata erilaisia puhtekoja, 
vaan  tavoitteena  on  kielisysteemin  selvittäminen  ja  ymmärtäminen  kielisysteemin 
funktionaalisen  perustehtävän  kautta.  Kielisysteemin  perustan  muodostavat  kolme 
metafunktiota: ideationaalinen metafunktio (jäsentää ihmisen kokemusta maailmasta), 
interpersoonainen  metafunktio  (liittyy  vuorovaikutussuhteiden  ylläpitoon  ja  mieli-
piteiden,  asenteiden  ym.  ilmaisemiseen)  ja  tekstuaalinen  metafunktio  (mahdollistaa 
koherentin  ja  rakenteisen  tekstin  luomisen  erotuksena  satunnaisesta  virikejonosta). 
(Luukka  2003:  102–103)  Tutkimukseni  analyysiosa  perustuu  aineiston  tarkasteluun 
kahden  ensiksi  mainitun  metafunktion  tason  kautta, koska  niihin  myös  kriittisen 
diskurssianalyysin yhdistäminen parhaiten soveltuu.
Systeemis-funktionaalista kielitiedettä on usein hyödynnetty kriittistä diskurssianalyysiä 
tukevana  tutkimusmenetelmänä  (Pietikäinen  ja  Mäntynen  2014:  14).  Näen,  että 
tutkimuskysymysteni  (joista  kerron  tarkemmin  seuraavassa  alaluvussa)  kannalta 
kriittinen  diskurssianalyysi  on  luonteva  valinta  tutkimusmenetelmäksi.  Sen  rinnalla 
systeemis-funktionaalinen kielioppi metafunktioineen tarjoaa konkreettisen välineistön 
analyysiin. Nämä tutkimusmenetelmät ovat toisiaan tukevia ja monilta osin limittäisiä, 
joten niiden käyttö rinnakkain lisännee myös analyysin syvyyttä. 
1.4 Tutkimuskysymykset
Tutkimukseni  päätavoitteena  on  selvittää,  miten  Artturi  Leinosen  runotuotanto 
kytkeytyy  ajan  poliittis-yhteiskunnalliseen  kontekstiin.  Pyrin  vastaamaan  tähän 
tutkimustehtävään tarkastelemalla seuraavia tutkimuskysymyksiä: 
−  Millaista maailmankuvaa runoissa rakennetaan? 
−  Millaisia vaikuttamisen keinoja runoissa esiintyy?
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Lisäksi analysoin runotuotannossa vuosien saatossa ilmenevää muutosta ja peilaan sitä 
Artturi Leinosen omaan henkilöhistoriaan.
Tutkimukseni etenee siten, että ensin esittelen tutkimukseni teoriaperustan ja sen jälkeen 
pureudun  tarkemmin  tutkimukseni  kontekstiin  eli  1900-luvun  alun  poliittiseen 
ilmapiiriin yleisesti ja Artturi Leinosen henkilöhistorian näkökulmasta. Tämän jälkeen 
analysoin tutkimusaineistoani kriittisen diskurssianalyysin ja systeemis-funktionaalisen 
kieliopin keinoin. Lopuksi päätännössä kertaan vielä tutkimukseni tulokset ja pohdin 
niiden mahdollista yleistettävyttä poliittisen runouden tarkastelussa ylipäätään.  
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT
Tässä  luvussa  avaan  tarkemmin  tutkimukseni  teoriaperustaa.  Ensin  käyn  läpi 
diskurssintutkimusta tieteenalana ja avaan muutamia siihen läheisesti liittyviä termejä. 
Sen  jälkeen  keskityn  tarkemmin  kriittiseen  diskurssianalyysiin  ja  pureudun  mm. 
ideologian,  vallan  ja  tietoisuuden  käsitteisiin.  Lopuksi  käsittelen  systeemis-
funktionaalisen  kieliopin  pääpiirteitä  sen  kolmen  eri  metafunktion  tason  kautta. 
Analyysini  perustuu  vain  kahden  metafunktion  tason  hyödyntämiseen,  mutta  tässä 
luvussa  käyn  lyhyesti  läpi  myös  tekstuaalista  metafunktiota  kokonaiskuvan 
saavuttamiseksi systeemis-funktionaalisesta kieliopista.
2.1 Diskurssintutkimus
Kielitiede  jakautuu  kahteen  pääsuuntaukseen,  formalistiseen  ja  funktionaaliseen 
kielitieteeseen. Formalistinen kielitiede keskittyy kielen abstraktin muotojärjestelmän ja 
sen  eri  osien  välisten  suhteiden  kuvaamiseen.  Funktionaalinen  kielitiede  puolestaan 
pyrkii  selvittämään,  miten  kieli  toimii  sosiaalisen  toiminnan  välineenä.  Formalistit 
tutkivat  siis  kielen  koodia  ja  rakennetta  autonomisena  systeeminä,  kun  taas 
funktionalistit  keskittyvät  kielen  sosiaalisena  ilmiönä.  Diskurssintutkimus  sijoittuu 
funktionaalisen kielitieteen alle. (Luukka 2000: 135)
Sana  diskurssi  tulee  ranskan sanasta  discours,  jolla  tarkoitetaan  ”puhetta,  esitelmää, 
juttelua  ja  jaarittelua”.  Teoreettisemman merkityksen sana sai  eri  tieteenalojen  muu-
tosten  ja  uudistusten  yhteydessä  1960-  ja  1970-luvuilla,  jolloin  alkoi  uusi 
tieteidenvälisen  tutkimuksen  kausi  vastareaktiona  stukturalistiselle  kielen  ja 
yhteiskunnan  tutkimukselle.  Tätä  uudentyyppisen  tutkimuksen  tekemisen  tapaa  on 
tavattu  kutsua  kielelliseksi  käänteeksi:  sen  myötä  kielenkäyttö  nousi  keskeiseksi 
tutkimuskohteeksi  humanistisessa  ja  yhteiskuntatieteellisessä  tutkimuksessa. 
(Pietikäinen ja Mäntynen 2014: 23)
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Diskurssianalyyttisella  tutkimuksella  tarkoitetaan  kielen  käytön  ja  muun 
merkitysvälitteisen  toiminnan  tutkimusta.  Lähtökohtana  on  kieli  ja  sille  luonteen-
omainen tapa  tuottaa  seurauksia.  Samakin  lause  tai  väittämä  voidaan asiayhteydestä 
riippuen tulkita monin erilaisin diskurssein. Perusteltuja toisistaan poikkeavia kuvauksia 
ei  voida  asettaa  paremmuus-  tai  totuudellisuusjärjestykseen.  Oleellista  on  konteksti, 
jossa  kieltä  käytetään:  merkitystysteemit,  jotka  on  tuotettu  kielen  avulla,  pystytään 
parhaiten ymmärtämään niiden tilanteiden ja asiayhteyksien kautta, joissa ne esiintyvät. 
Kielen avulla väitetään jotain todellisuudesta, ja sitomalla se aikaan ja paikkaan tämä 
väittämä  saa  omat  tilannekohtaiset  funktionsa.  (Saaranen-Kauppinen  &  Puusniekka 
2006) 
Diskurssia  voidaan  luonnehtia  tavaksi  puhua  tai  tulkita  ympäröivää  maailmaa. 
Diskurssin käsitteellä on kaksi eri merkitystä: ensinnäkin voidaan puhua konkreettisesta 
aikaan  ja  paikkaan  sitoutuvasta  kielenkäyttöjoukosta,  kuten  esim.  uutisdiskurssi  tai 
yliopistodiskurssi,  jotka  linkittyvät  tietynlaiseen  vakiintuneeseen  tapaan  viestiä. 
Diskurssilla  voidaan  kuitenkin  tarkoittaa  myös  todellisuuden  representaatioita: 
uutisdiskurssissa  voidaan  käsitellä  esimerkiksi  lasten  kotihoitoa  taloudellisesta  tai 
pedagogisesta  diskurssista  käsin.  Näin  todellisuutta  representoivan  diskurssin  myötä 
todellisuutta tulkitaan tietynlaisesta näkökulmasta.  Diskurssintutkimus tarkastelee siis 
ennen  kaikkea  sitä,  miten  erilaisia  todellisuuksia  ja  tapahtumia  merkityksellistetään. 
Tutkimuksen kohteena on myös se,  millä  ehdoilla  niitä  voidaan merkityksellistää ja 
millaisia seurauksia tällä toiminnalla on. Diskurssintutkijoita ei niinkään kiinnosta se, 
mikä versioista on ”totuudellisin” vaan erilaisten versioiden suhde toisiinsa: millaiset 
merkitykset  ovat  vallassa?  Entä  mitkä  merkitykset  jäävät  marginaaliin  ja  mitkä 
puolestaan ovat puuttuvia – ja miksi? (Pietikäinen ja Mäntynen 2014: 13)
Faircloughin (2003: 2) mukaan diskurssintutkimus perustuu siihen olettamukseen, että 
kieli on erottamaton osa sosiaalista todellisuutta, jota analysoitaessa  tulisi aina ottaa 
huomioon kieli. Keskittymällä diskurssintutkimuksen keinoin kieleen päästään sosiaali-
tutkimuksessakin  hedelmällisiin  tuloksiin.  Diskurssintutkimus  on  usein  käyttö-
kelpoinen analyysimenetelmä, koska se yhdistelee mm. etnografiaa ja institutionaalisen 
analyysin muotoja.
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Diskurssin  käsitettä  voidaan  soveltaa  niin  sosiaalitieteissä  kuin  kielitieteessäkin. 
Fairclough  (1995:  131)  määrittelee  diskurssin  viitaamaan puhuttuun  tai  kirjoitettuun 
kielenkäyttöön,  mutta  ei  toisaalta  sulje  diskurssin  käsitteen  alta  pois  muitakaan 
semioottisia malleja, kuten valokuvia tai non-verbaalista kommunikaatiota. Kun kieltä 
tarkastellaan sosiaalisena käytäntönä, tulee Faircloughin mukaan huomata,  että se on 
ennen kaikkea tekemisen muoto (mode of action), ja toiseksi että tämä tekemisen muoto 
on  aina  sosiaalisesti  ja  historiallisesti  rakentunut.  Kieli  on  aina  sosiaalisesti 
muotoutunutta, mutta se on myös itsessään sosiaalisesti muotoilevaa, tai määrittelevää 
(constutive). Diskurssintutkimukseen liittyvät oleellisesti genren ja kontekstin käsitteet, 
joita avaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
2.1.1 Genre
Sanan genre juuret ovat latinan sanassa genus, joka tarkoittaa ”ryhmää, jolla on yhteisiä 
ominaisuuksia”.  Genren  käsite  on  lähtöisin  maailman  vanhimmasta  taiteita 
käsittelevästä  teoksesta,  Aristoteleen  Runousopista.  Aristoteles  jakoi  runouden  lajit 
epiikkaan,  tragediaan  ja  komediaan,  ja  hän  mainitsee  myös  jotain  lyriikan  lajeja. 
Runomuotohan  on  alkuperäinen  kaunokirjallisuuden  muoto  –  proosamuotoinen 
kaunokirjallisuus syntyi vasta paljon myöhemmin. Aristoteelisen jaon pohjana on ajatus 
lajista  tapana  tai  keinona  esittää  tietynlaista  kohdetta.  Länsimaisessa 
kirjallisuushistoriana  nämä  lajit  nähtiin  pitkään  muuttumattomina,  mutta  vasta 
romantiikan aikana 1700–1800 -luvuilla muuttumattomuus kyseenalaistettiin:  kirjalli-
suus  alettiin  nähdä  historiallisena  ja  siten  muuttuvana  ilmiönä.  Nykyään 
kirjallisuudentutkimuksessa  puhutaan  erilaisista  lajiteorioista  ja  lajin  käsitteeseen 
voidaan  viitata  monin  eri  tavoin  sen  mukaan,  mistä  näkökulmasta  kirjallisuutta 
tarkastellaan. (Shore ja Mäntynen 2006: 13–14)
Genren  eli  tekstilajin käsitteestä  on  olemassa  monenlaisia  määrittelyjä.  Heikkinen 
(2000:  66)  mainitsee  muutamia  usein  lainattuja  genren  määritelmiä,  kuten  John 
Swalesin (1990: 40–42) ajatuksen siitä, että tekstilaji on sellaisten tekstien joukko, joilla 
on  yhteisiä  kommunikatiivisia  päämääriä.  Myös  Vijay  K  Bhatian  (1993:  13–16) 
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määritelmä  on  Swalesin  kanssa  samansuuntainen:  Bhatian  mukaan  "tekstilaji  on 
tunnistettavissa oleva kommunikatiivinen tapahtuma, jota luonnehtii  se, että yhteisön 
jäsenet  ymmärtävät  samankaltaisesti  lajiin  kuuluvien  tekstien  kommunikatiiviset 
päämäärät". Voidaan myös sanoa, että genre on sanaton tieto, jota tekstien tuottajat ja 
vastaanottajat käyttävät hyväkseen toiminnassaan. (Heikkinen 2000: 66)
Sosiaalisen  toiminnan  rakentamisessa  genret  ovat  vakiintuneita  tapoja  ja  eroavat 
diskursseista siinä, että diskurssit ovat puolestaan tapoja merkityksellistää ja rakentaa 
maailmaa.  Genret  voivat  hyödyntää  diskursseja,  esimerkiksi  runo  voi  hyödyntää 
poliittista tai vaikka uskonnollista diskurssia. Käytetystä diskurssista riippumatta runo 
on  kuitenkin  tekstin  genrenä  aina  sanataidetta  toteutettuna  tietyntyyppisellä  tunnis-
tettavalla  tavalla  tietyntyyppisissä  yhteyksissä.  Genret  ovat  myös  diskursseja 
tilannesidonnaisempia. (Pietikäinen ja Mäntynen 2014: 81) 
Genrestä  eli  tekstilajista  puhuttaessa  on  oleellista  määritellä  myös  tekstityylin  ja 
tekstityypin  käsitteet,  koska  niitäkin  sivuan  myöhemmin  tässä  tutkimuksessani. 
Tekstityyleillä  tarkoitetaan niitä kommunikatiivisten toimintojen lajeja, jotka syntyvät 
kuolloisenkin kieliyhteisön ja kulttuurin tarpeista. Tekstejä on aina tuotettu (puhuttuna 
tai kirjoitettuna), mutta niiden tyypit ovat määräytyneet vallitsevan kulttuurin tärkeänä 
pitämien asioiden perusteella. Tyylilajirakenne kuvastaakin havainnollisesti  kulttuurin 
rakennetta. Tyylinormit ovat kulttuurinormien tärkeä muoto. (Saukkonen 1984: 15)
Tekstityyleistä  voidaan  erottaa  kolme  pääkategoriaa:  taiteellinen,  tieteellinen  ja 
tiedotustyyli. Tyylilajien sanastoeroista voi tehdä päätelmiä esimerkiksi Suomen kielen 
taajuussanaston  avulla.  Kauimpana  toisistaan  ovat  taiteellinen  ja  tieteellinen  tyyli. 
Taiteellisen  ja  tieteellisen  tekstityylin  eroa voi  havainnollistaa  yksinkertaisilla 
esimerkkilauseilla: taiteellista tyyliä edustaa lause  Nainen menee maailmaan,  kun taas 
tieteelliselle  tekstityylille  tunnusomainen  lause  kuuluu  Maailma  muodostaa 
kysymyksen. Tiedotustyyli puolestaan yhdistelee sekä taiteellisen että tieteellisen tyylin 
ominaisuuksia, mutta näiden vastakkaisia äärimuotoja edustavien tekstimuotojen välillä 
olevana  ei  olekaan  helppoa  löytää  vain  sille  tyypillisiä  ominaisuuksia.  (Saukkonen 
1984: 56–59)
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Tekstityyppi  on lingvistinen tapa tarkastella  ja  ilmaista  erilaisia  kielellä  rakennettuja 
toimintoja. Keskeisiä tekstityyppejä on viisi, ja ne eroavat kielellisesti toisistaan. Erot 
tekstityyppien  välillä  perustuvat  sanastollis-kieliopillisiin  piirteisiin  ja  sitä  kautta 
lauseiden  ja  virkkeiden  rakentumiseen.  Kuvailevan  ei  deskriptiivisen  tekstityypin 
piirteitä on adjektiivien ja olemista ja havaitsemista ilmaisevien verbien käyttö. Kertova 
eli  narratiivinen  tekstityyppi  puolestaan  kertoo  toiminnasta  ja  juonen  etenemisestä. 
Ohjailevan  eli  instruktiivisen  tekstityypin  ilmaisemiseen  käytetään  kielen  resursseja, 
joilla käsketään, neuvotaan ja annetaan ohjeita. Argumentoiva tekstityyppi liittyy esim. 
vallasta  tai  asioiden  merkityksestä  neuvotteluun.  Erittelevä  eli  ekspositorinen 
tekstityyppi  puolestaan  voi  olla  luonteeltaan  määrittelevää  ja  pohdiskelevaa,  ja  se 
esiintyy usein argumentoivan tekstityypin kera. (Pietikäinen ja Mäntynen 2014: 101–
104) 
2.1.2 Konteksti
Diskurssintutkimuksen keskeinen käsite on konteksti (lat. con text, tekstin kanssa), joka 
antaa  mahdollisuuden  tutkita  ja  analysoida  kielenkäyttöä  (Pietikäinen  ja  Mäntynen 
2014:  29).  Kontekstilla  tarkoitetaan  ilmauksen kielellistä  ympäristöä,  käyttöyhteyttä, 
tilanneyhteyttä  tai  kulttuurista  taustaa,  joka  vaikuttaa  sen  tulkintaan  (Tieteen 
termipankki 2015). 
Merkitysten tarkastelu kontekstissaan kuitenkin edellyttää sitä, että myös kielenkäytön 
konteksti  tutkitaan ja  rajataan.  Konteksti  on monikerroksinen ja laaja-alainen käsite: 
sillä  voidaan  tarkoittaa  esimerkiksi  asiayhteyttä,  vuorovaikutustilannetta,  toiminta-
ympäristöä tai yhteiskunnallista tilaa. Pietikäisen ja Mäntysen (2014: 29–31) mukaan 
"kontekstilla  tarkoitetaan  kaikkia  niitä  tekijöitä,  jotka  vaikuttavat  merkityksen 
muodostumiseen  ja  mahdollistavat  ja  rajaavat  sen  käyttöä  ja  tulkintaa".  Kontekstin 
monikerroksisuus  ja  yhtäaikainen  läsnäolo  kaikissa  kielenkäyttötilanteissa  on 
diskurssintutkimuksen perustavanlaatuinen lähtökohta. Tapa rajata ja kuvat kontekstia 
kuitenkin vaihtelee.
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Pietikäisen ja Mäntysen (2014: 17) mukaan kielellä ja kontekstilla on kaksisuuntainen 
suhde. Kielenkäyttö rakentaa maailmaa, ja toisaalta konteksti (eli maailma) vaikuttaa 
siihen, miten kieltä käytetään ja todellisuus rakentuu keskinäisessä vuorovaikutuksessa 
kielen  ja  muiden  semioottisten  merkkijärjestelmien  avulla.  Koska  kontekstin  huo-
mioiminen  on  erityisen  tärkeää  myös  tämän  tutkimuksen  tutkimuskysymyksiin 
vastaamisen kannalta, on aineistona olevien runojen kirjoittamisajankohdan poliittisen 
kontekstin ja Artturi Leinosen henkilöhistorian tarkasteluun varattu oma lukunsa. 
Diskurssintutkimus tarkastelee kieltä kahdelta tasolta: tekstiä sellaisena kun se arjessa 
tulee  vastaan,  mutta  myös  tekstin  käyttökontekstia  ja  siihen  nivoutuvia  laajempia 
jännitteitä (historia, yhteiskunta). Diskurssintutkimus myös kartoittaa niitä vaikutuksia 
ja  seurauksia,  joita  kielenkäytöllä  on.  Diskurssintutkimuksessa  yhdistyvät  siis 
kielenkäytön  mikro-  ja  makrotasot,  ja  ne  ovat  yhtäaikaisesti  läsnä.  (Pietikäinen  ja 
Mäntynen 2014: 19–20) Heikkisen (1999: 65–66) mukaan kielenkäytön mikrotasoon 
kuuluvat  esimerkiksi  kielioppi,  sanasto,  tekstin  sidoksisuus,  argumentaatiorakenne, 
metaforat,  retoriset  keinot  ja  tyyli.  Makrotasoa  tarkasteltaessa  Heikkisen  mukaan 
keskiössä ovat puolestaan esimerkiksi osallistujien kognitiiviset rakenteet, instituution 
piirteet ja yhteiskunnalliset rakenteet. Kriittinen tekstintutkimus ei keskity kielenkäytön 
mikro-  ja  makrotasojen  erittelyyn,  vaan  siinä  on  enemmänkin  kyse  sellaisesta 
mikrotason analysoinnista, joka antaa samalla myös tietoja makrotason vaikutuksesta 
tekstin merkityksiin. Jokaisessa kielenkäytössä on siis vihjeitä makrotasosta ja siihen 
kirjoittuu eritaajuisia konteksteja. 
Kielen  ja  kontekstin  suhde  tulee  esiin  erityisesti  tarkasteltaessa  sitä,  miten  erilaisia 
toimijuuksia  rakentuu  kielenkäytössä.  Miten  kielellä  ilmennetään  esimerkiksi 
muodollisuutta ja epämuodollisuutta, etäisyytä ja läheisyyttä tai vierautta ja tuttuutta? 
Diskurssintutkimuksessa on oleellista huomata, että tilanteissa muodostuu aina erilaisia 
ja  tiettyjä  sosiaalisia  rooleja  (opettaja,  lääkäri...)  mutta  sen  lisäksi  myös  erilaisia 
kielellisiä  toimijuuksia  (kysyjä,  vastaaja...).  Diskurssintutkimuksen  keskiössä  on  sen 
tutkiminen, miten identiteetit rakentuvat erilaisia toimijuuksia yhdistelemällä ja miten 
niistä neuvotelaan uudelleen kussakin tilanteessa. (Pietikäinen ja Mäntynen 2014: 33–
34) 
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Tilannekontekstilla tarkoitetaan  sekä  tutkimuksen  kohdetta  että  kielenkäyttöä  ja 
sosiaalista toimintaa kuvaavaa tasoa. Sen avulla kielen ja sosiaalisen toiminnan yhteyttä 
voi tarkastella  lähietäisyydeltä.  Tilannekontekstissa on kyse kielen mikrotasosta,  kun 
taas  sosiokulttuurinen ja  yhteiskunnallinen  konteksti keskittyvät  kielen makrotasoon. 
(Pietikäinen ja Mäntynen 2014: 32) Sosiokulttuurisella kontekstilla tarkoitetaan siten 
laajaa  sosiaalista,  yhteiskunnallista  ja  kulttuurista  toimintaympäristöä.  Se  sisältää 
kielenkäyttöä  ympäröivän  kulttuurisen,  historiallisen  ja  sosiaalisen  tilanteen  ja 
käytännöt  (Pietikäinen  ja  Mäntynen  2014:  36).  Tässä  tutkimuksessa  kontekstina  on 
suomalainen  ja  erityisesti  eteläpohjalainen  kulttuurikonteksti  1900-luvun  alun  sotien 
poliittisessa kontekstissa. Sosiokulttuurinen konteksti voidaan rajata tarkemmin myös 
yhteisölliseksi  kontekstiksi  (Pietikäinen  ja  Mäntynen  2014:  36).  Tutkimuksessani 
luotaan esimerkiksi jääkäriliikkeen ja suojeluskuntaliikkeen yhteisöllistä kontekstia.
2.2 Kriittinen diskurssianalyysi
Diskurssintutkimuksen  suuntaukset  voidaan  jakaa  neljään  eri  ryhmään  näkökulmien 
perusteella.  Tekstuaalisessa  suuntauksessa  tekstiä  lähestytään  tuotteena,  irrallisena 
kielellisenä  kokonaisuutena.  Kognitiivinen suuntaus  puolestaan  tarkastelee  diskurssia 
mentaalisena  prosessointitapahtumana.  Nämä  kaksi  ensimmäistä  suuntausta  liittyvät 
taustaoletuksillaan  pitkälti  tämän  luvun  alussa  käsittelemääni  formalistiseen 
kielentutkimuksen perinteeseen.  Funktionaaliseen  kielikäsitykseen  sen  sijaan  pohjau-
tuvat  interaktionaalinen suuntaus,  joka keskittyy kuvaamaan vuorovaikutusta  tietyssä 
tilanteessa osallistujien näkökulmasta sekä konstruktionistinen suuntaus, joka analysoi 
diskurssia osana laajempaa sosiaalista kontekstia. (Luukka 2000: 144). 
Kriittinen  diskurssianalyysi  pohjautuu  diskurssintutkimuksen  konstruktionistiseen 
suuntaukseen.  Fairclough,  Mulderrig  ja  Wodak  (2011:  366)  määrittelevät  kriittisen 
diskurssianalyysin  (critical  discource  analysis,  CDA)  ongelmalähtöiseksi  moni-
tieteiseksi  tutkimussuuntaukseksi,  joka  koostuu  useita  erilaisia  teoreettisia  malleja, 
tutkimusmenetelmiä  ja  agendoja  sisältävistä  lähestymistavoista.  Näitä  kaikkia 
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lähestymistapoja yhdistää kiinnostus vallan,  epäoikeudenmukaisuuden, hyväksikäytön 
sekä  yhteiskunnan  poliittis-ekonomisen  ja  kulttuurillisen  muutoksen  semioottisiin 
ulottuvuuksiin. Pällin (2003: 17) mukaan sana kriittinen kytkee lingvistisen tarkastelun 
aina  yhteiskunnalliseen  tarkasteluun.  Käytännössä tämä tarkoittaa sitä,  että  kriittinen 
tekstintutkimus  osallistuu  aina  myös  tieteellis-filosofisella  tasolla  keskusteluun 
sosiaalisesta ryhmästä ja kategorisaatiosta.
Wodakin  (2001:  9)  mukaan  kriittisellä  tarkoitetaan  kriittisestä  diskurssianalyysistä 
puhuttaessa sitä,  että aineistoon otetaan etäisyyttä, se upotetaan  sosiaaliseen todelli-
suuteen ja tarkasteluun otetaan selvästi poliittinen kanta. Tärkeää on myös, että tutkija 
keskittyy  itsereflektioon  tutkimuksen  aikana.  Wodak  viittaa  Max  Horkheimerin 
tutkimukseen  (Frankfurt  1930),  jonka  mukaan  tutkijan  tehtävä  kriittistä  teoriaa 
soveltaessa  on  sanoittaa  ja  kehittää  piilevää  luokkatietoisuutta.  Wodakin  mukaan 
kriittisen teorian tehtävä on auttaa muistamaan unohdusvaarassa oleva historia, tehdä 
työtä vapauttamisen (emansipaation) puolesta – ja perustella miksi tätä työtä tulisi tehdä 
– sekä täsmentää kriittisen ajattelun luonnetta itsessään.
Kriittisen  diskurssianalyysin   lähtökohtana  ei  ole  mikään  tietty  teoreettinen  tai 
metodologinen  näkökanta,  vaan  kriittiseen  dirkurssianalyysiin  pohjautuva 
tutkimusprosessi  lähtee  liikkeelle  ennen  kaikkea  tutkimuskohteesta  käsin.  Tämä 
tarkoittaa  sitä,  että  kriittisen  diskurssianalyysin  alle  mahtuu  monenlaisia  lähestymis-
tapoja ja kielitieteellisiä analyysitekniikoita ja teorioita. Yhteistä kuitenkin aina on, että 
ne kaikki sisältävät jonkinlaisia tekstuaalisen analyysin muotoja. (van Dijk 2006: 358 – 
359)
Kriittistä diskurssianalyysiä tehtäessä on hyvä pitää mielessä Faircloughin (2003: 14) 
ajatus  siitä,  kuinka  käsityksemme  todellisuudesta  on  aina  ehdollinen,  siirtyvä  ja 
osittainen. Tämä pätee myös tekstiin: emme voi olettaa tekstin todellisuuden vastaavan 
sitä todellisuutta, jonka suojista itse tarkastelemme kyseistä tekstiä. Näin ollen ei ole 
olemassa  kaiken  kattavaa  ja  lopullista  tekstianalyysiä.  Tekstianalyysi  on  myös 
väistämättömän valikoivaa: missä tahansa analyysissä sosiaalisia tapahtumia ja tekstejä 
tarkastellaan  tiettyjen  kysymysten  kautta  jättäen  samalla  loput  mahdollisista 
